Was sind
Okosystemdienstleistungen (OSD)
in Stadten und
wie bewertet man sie?

Karsten Grunewald
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Okosystemdienstleistungen

= Guter und Dienstleistungen, die von der
Natur (Okosystemen) bereitgestellt und vom
Menschen genutzt werden (Gratisleistungen
der Natur besser in Wert setzen)
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Beispiel — Leistung/Wert der Stadtbaume
- von Menschen angepflanzt
- Standorte wenig naturnah

Erbringen zahlreiche Leistungen:

- binden CO, und erzeugen O,

- erzeugen Biomasse

- spenden Schatten, filtern die Luft

- dienen wildlebenden Tieren als Lebensraum

- verschonern das Stadtbild

- erhdhen den Wert des Wohneigentums

- tragen zur Naturerfahrung der Bevolkerung bei

- erzeugen Emotionen
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Klassifikation von OSD

* versorgende
* regulative

®* sozio-kulturelle Leistungen

- kompatibel mit dem Konzept der
Nachhaltigkeit




Bewertung von OSD

» Expertenurteile (Punktwertverfahren, Nutzwertanalyse,
Okologische Bewertungen)

* Okonomische (monetire) Verfahren (z.B. Marktpreise,
Schattenpreise)

*» Partizipative Ansatze/Akteursbeteiligung:
Befragungen/Interviews, Bewertungs- und Szenario-Workshops,
Blrgerjury, Worldcafé
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raumliche Aspekte: MaRstab, Dimension, Anordnungsmuster

Nutzung, Management, Entscheidungen, Partizipation, Steuerung +c—

Sachebene (6kologische Perspektive)

Wertebene (gesellschaftliche Perspektive)
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Framework for ES indicator selection
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Vereinfachter Bewertungsrahmen (Raum-Zeit)

(1) Kartierung der urbanen Okosysteme (Wieviel Natur?)
(2) Bewertung des Zustands (Qualitat, Bedrangung)
(3) Bewertung der OSD (prod., regul., kult. Leistungen)
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Fazit: OSD = Signale fiir Werte und Preise (Honorierung)

OSD-Konzept zielt darauf ab, den Nutzen der biol.
Vielfalt und intakter Okosysteme aufzuzeigen und in
marktwirtschaftlich orientierte Entscheidungsprozesse
einzubeziehen.

Positive Stimuli / Anreize (z.B. Landschaftspflege-Bonus)
Negative Preissignale (z.B. Strafgeld bel Regelverstol})

Handelbare Nutzungsrechte fir OSD (z.B. CO.,-
Emissionsrechte)




aber: Das OSD-Konzept fiihrt nicht automatisch
zu einer nachhaltigeren Landnutzung !

» Die Menschen wollen erhalten / schitzen, was sie
wertschatzen — aber sie wertschatzen unterschiedlich.

» Es ist nicht mdglich alles, tberall, gleichzeitig zu erhalten / zu
schitzen.

» Kiunftige Generationen sind wichtig, aber die Menschen
haben ihre Bedurfnisse jetzt.

> Okonomische Bewertung von Natur hat Grenzen.
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Das BIDELIN-Projekt

Die Werte von Okosystemdienstleistungen,
|n!?B|DEL|N Biodiversitat und grin-blauer Infrastruktur in
Stadten am Beispiel von Dresden, Liberec und
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|D !?BIDELIN
Ziele:

* Bewertung von Okosystemdienstleistungen
in den Projektstadten

* Aufzeigen von Werten und Leistungen der
Natur fur Offentlichkeit und Praktiker

®* Bereitstellung von unterstltzenden
Argumenten fur Entscheidungprozesse und
den Schutz und Erhalt der Stadtnatur
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Best Poster Prize

The value of ecosystem services and biodiversity in
cities, exemplified by Dresden, Liberec and Décin

Patrycna Brzoska
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